






“本土说”之争 ,但两说存有共识 ,学者亦多主张诚信制度来自大陆法系。在美国 ,客观诚信有其制定法
依据 ,通常只涉及合同履行和争议解决阶段 ;就其含义 ,有“默示条款说”、“排除者说”和“自由裁量权限
制说”之争。
关键词 :主观诚信 　客观诚信 　英美法系
徐国栋 ,厦门大学法学院教授 ,法学博士。
一　引　言
这里说的英语世界包括英国 (含英格兰和苏格兰〔1 〕) 、美国、加拿大〔2 〕、澳大利亚、南非〔3 〕,这些国
家都确立了现代意义的诚信原则 ,篇幅所限 ,下面只介绍它们中的代表性国家英国和美国适用诚信原则
的情况。
在英美 ,诚信原则表现出一定的分裂 ,多数作者理解的诚信原则仅仅包括客观诚信 ,因此 ,诚信问题
像中国早些年的情况一样 ,表现为跛脚的形态。主观诚信是一个平静的领域。首先 ,英美两国学者无人










〔5 〕 See James Gordley ,op . cit . ,pp . 95ss.
关于定义诚信原则的困难甚至不能忽略 ,See James Gordley , Good Faith in Contract Law , In The Medieval Ius Commune , in Reihard
Zimmermann and Simon Whittaker ( Edited by) ,Good Faith in European Contract Law ,Cambridge University Press ,2000 ,p . 93。
关于澳大利亚和南非这方面的情况 ,参见 David Harland ,Unconscionable and Unfair Contract :An Australian Perspective ,以及 Dale
Hutchison ,Good Faith in the South African Law of Contract ,两文均载 Roger Brownsword ,Norma J . Hird and Geraint Howells ( Edited by) ,
Good Faith in Contract ,Concept and Context ,Aldershot ,Hants , England ,Dartmouth ;Brookfield ,Vt . ,Ashgate ,1999 ,pp . 243ss ;pp . 213ss. 澳
大利亚在 20 世纪 80 年代采用诚信原则。
关于加拿大这方面的情况 ,主要参见 Stephanie Anne Brown , Good Faith Performance and Enforcement of Contracts in Canadian law ,
Columbia University ,1997。大致的情况是 ,1984 年 ,当时的麦基尔大学的教授 Michael Bridge 主张在加拿大设立诚信原则。
出于表述上的习惯 ,这里把英国等于英格兰。实际上 ,英格兰和苏格兰的法律并非完全相同。关于苏格兰这方面的情况 ,参
见 Hector L. MacQueen ,Good Faith in the Scots Law of Contract : An Undisclosed Principle ? 以及 D. L. Carey Miller , Good Faith in Scots
Property Law ,两文均载A. D. M. Forte ( Edited by) ,Good faith in Contract and Property ,Portland ,OR ,Hart Pub. ,1999 ,pp . 5ss ;pp . 103ss。
概括更是精炼 ,“诚信标准要求人们应在每一种具体情况中找到两个相互对立原则的中间地带。一个原
则主张一个人在行使自己的权利时可以无视其他人的利益 ,而相反的原则是一个人必须正确对待他人




位。”〔7 〕“诚信就是公平交易”,“诚信是一种诚实地、公平地对待合同当事人的方式 ,它作为副词使用 ,要
求人们不论在订约还是履行合同条款时避免欺诈和不择手段的行为。”〔8 〕显然 ,这些定义都没有大陆法






受人的权利优先于真正所有人的权利的原则是 11 世纪晚期至 13 世纪早期形成的西方商法的特征之
一 ,但它在英国的适用以在公开市场上出售标的物为限〔9 〕。由此看来 ,主观诚信如果不是英国本土自
生的 ,就是通过国际贸易的途径进入英国的。它的适用主要涉及以下领域 :其一 ,票据法。如果后手诚
信并有偿地取得了票据 ,尽管其前手的权利存在瑕疵 ,他仍可获得此等票据 ,以此保障交易安全〔10〕。其
二 ,买卖法。如果非所有人转让某一动产给诚信买受人 ,后者以在公开市场实施购买为条件取得标的物




违背信托转让信托财产 ,而受让人为恶信且未支付代价 ,他被作为推定的受托人对待 ,按与原受托人同





受影响 ,因为窃贼对标的物不享有任何权利 ,他也就没有转移任何权利给诚信买受人 ,法院在诚信买受
人与真正所有人之间选择保护后者。美国人认为 ,这样的安排会刺激买受人去搞清楚出卖人权利的真











〔12〕 参见劳森 ,前引书 ,第 54 页及以下 ,第 108 页 ,第 171 页。
参见劳森 ,前引书 ,第 44 页。
参见 F·H·劳森 :《财产法》(第二版) ,施天涛等译 ,中国大百科全书出版社 1998 年版 ,第 27 页。
参见[美 ]哈罗德·伯尔曼 :《法律与革命》,贺卫方等译 ,中国大百科全书出版社 1993 年版 ,第 424 页 ,第 747 页。
See Charles Fried ,Contract as Promise ,A Theory of Contractual Obligation ,Harvard University Press ,Cambridge ,Massachusetts ,1981 ,p . 74.
See J . F. O’Connor ,Good faith in English Law ,Aldershot ,Hants ,Dartmouth ;Brookfield ,Vt . ,USA ,Gower ,1990 ,p . 11.
[美 ]昂格尔 :《现代社会中的法律》,吴玉章、周汉华译 ,中国政法大学出版社 1994 年版 ,第 195 页。
完全的权利。在货物因购买被交付的情形 ,买受人拥有这样的权利 ,尽管 : (1)出卖人在买受人




本条第 1 款的含义为 ,如果某人被骗出售动产给他人 ,实施诈欺的买受人的权利可以被撤销但并非无
效 ,因此 ,出卖人可以诉追买受人恢复此等财产。但如果该买受人已转售此等财产给诚信受让人 ,则真
正所有人不得索回它 ,只能向出售人请求赔偿〔14〕;第 2 款的含义有点类似于英国法中对诚信动产买受
人优先权的“公开市场”限定 ,它要求 :第一 ,只有经营与委托物同属于一类物的商人有权转让其不享有






的状态。即所谓的“纯净的心和空空的脑”规则 (The Rule of Pure Heart and Empty Head) 不要求买受人尽
注意的义务。在要求此等注意的场合 ,这种意义上的诚信不足以使买受人取得权利〔16〕。但在另外的场
合 ,美国法中有把主观诚信理解为“确信”的实例。1954 年 ,第 83 届国会参议院司法委员会的一个分委
员会召开听证会 ,提出了“在某些案件中确立诚信作为抗辩”的法案 ,其要旨为 ,如果有关人等根据负责
执行某种法律的机构的规则、命令、意见或书面陈述行动并诚信地信赖它们 ,可以不对自己违反法律的
行为承担赔偿或刑事责任〔17〕。该法案起源于联邦谷物保险公司诉梅里尔一案 (332 U. S. 380 ,1947) 。梅
里尔 (Merill)是一个爱达荷州的农民 ,于 1945 年根据联邦谷物保险法为其麦苗申请了保险。他告知当
地保险公司的工作人员自己要种 460 公顷春小麦 ,其中的 400 公顷是在冬小麦的播种面积上再种的。
工作人员通知他 ,他的全部谷物都可以保险。保险公司后来接受了其保险申请并就全部谷物发放了保
单。但在此年的夏天 ,爱达荷州的多数农民的庄稼都被旱死。得到损失通知后 ,保险公司拒赔 ,理由是
被毁灭的播种面积已经重种了。梅里尔不服这一决定 ,起诉了保险公司。被告辩称 ,有关条例不允许保
险涵盖在冬小麦的播种面积上再种的春小麦。法院认为 ,梅里尔并不知道这一条例 ,事实上 ,他被保险
公司的工作人员误导了 ,以至于相信在冬小麦的播种面积上重种的春小麦也可投保。陪审团做出了有
利于梅里尔的决定 ,爱达荷州最高法院也做出了有利于他的判决。由于该案具有普遍意义 ,导致第 83
届国会参议院司法委员会的一个分委员会提出了以上法案〔18〕。此例不仅证明美国人对主观诚信的另
一种理解 ,而且还证明他们已将此等诚信扩张适用到了公法中。
至此 ,读者可能感到奇怪 ,在大陆法系国家 ,主观诚信的主要舞台是取得时效 ,它是完成此等时效取
得的一个要件 ;在英美 ,怎么主观诚信的主要活动领域变成了动产取得呢 ? 那么 ,英美法系有无取得时
效 ? 如果有 ,主观诚信是否为其构成要件 ?








〔18〕 See United States Congress ,Senate ,Committee on the Judiciary ,op . cit . ,p . 5.
See United States Congress. Senate. Committee on the Judiciary ,Establishing good faith as a defense in certain cases. Hearing before a subcom2
mittee ,Eighty2third Congress ,second session ,on S. 1752.July 1 ,1954 ,Washington ,U. S. Govt . Print . Off . ,1954 ,p . 1.
See the American Law Institute ,Restatement of the Law Contracts 2d (Vol . 1 - 3) ,American Law Institute Publishers ,1981 ,p . 100.
感谢《统一商法典》专家、山东大学法学院教授孙新强对我理解这一款提供的帮助。
参见约瑟夫·辛格 :《财产法概论》,中信出版社 2003 年版 ,第 754 页。
本条的第 3 款和第 4 款此处从略。
取得地役权和不动产所有权 ,从 1939 年起用于取得动产所有权。适用于不动产的时效期间是 12 年〔19〕。
作为英国法的继受者 ,美国法中也有同样的制度 ,称为“以反向占有取得”(acquisition by adverse posses2
sion) 〔20〕。这种取得时效的 4 个构成要件分别为 :11 占有人实际占有了财产并获得了个人专有的占有
权 ;21 占有是公开的和众所周知的 ;31 占有必须是反向的或敌对的 ;41 占有在法定期限内连续进行〔21〕。
与大陆法系多数国家的取得时效制度不同 ,这里不包含诚信的要件 ,这一如此突出的差别使我强烈地想












则 ,法官的设计角色就是依法审判 ,不得发展法律 ,但由于静止的法典与发展的社会现实的矛盾 ,法官又
不得不发展法律 ,而他们在制度设计上并无这一功能 ,因此 ,只能以解释的名义从事这一工作 ,于是诚信
原则这样的一般条款就成了他们从事这一“非法活动”的掩体。相反 ,英国法官在制度设计中被赋予能
动的地位 ,发展法律是其本职工作 ,因此 ,在法无明文的情况下他们无需把自己的创造活动借助于解释
的名义实施 ,于是 ,诚信原则这样的借口对他们不需要。基此 ,立法上未设立诚信原则作为法律规定与
社会现实之间紧张关系的减压阀〔24〕。原因二 ,文化上的差别。由于经验主义的哲学传统 ,英国人对一


















〔29〕 See Patrick Atiyah ,The Rise and Down of the Freedom of Contract , Oxford University Press ,1979 ,p . 168.
See Roger Brownsword ,Positive ,Negative ,Neutral :The Reception of Good Faith in English Contract Law ,In Roger Brownsword ,Norma J . Hird
and Geraint Howells( Edited by) ,op . cit . p . 15.
See Scott Crichton Styles ,op . cit ,p . 161.
See Scott Crichton Styles ,op . cit ,p . 161.
See Scott Crichton Styles ,op . cit ,p . 161.
See Scott Crichton Styles ,Good Faith :A Principled Matter ,in A. D. M. Forte ( Edited by) ,Good Faith in Contract and Property ,Oxford2Port2
land Pregon ,1999 ,pp . 158s.
关于英美法系人性标准较低的另一实例 ,参见徐国栋 :“主编絮语”,载徐国栋主编 :《罗马法与现代民法》第 3 卷 ,中国法制出
版社 2002 年版 ,第 8 页。
See Reziya Harrison ,Good Faith in Sales ,London ,Sweet &Maxwell ,1997 ,Foreword ,v.
参见[美 ]罗伯特·考特、托马斯·尤伦著 ,张军等译 :《法和经济学》,上海三联书店 1991 年版 ,第 214 页。
See Dukeminier and Krier ,Property ,Fifth Editon ,Aspen Law &Business ,New York ,2002 ,pp . 125ss.
参见劳森 ,前引书 ,第 49 页及以下。











从 14 世纪以来 ,讲究诚信的商人法被适用于许多地方法院 ,吸引了众多诉讼当事人脱离普通法院来这
里解决纠纷 ,诚信原则因此得以普及〔34〕。在这一方面 ,苏格兰人曼斯菲尔德勋爵特别值得一提。之所
以在这里点出他是苏格兰人 ,乃因为苏格兰是特别地受到大陆法影响的讲英语的地区。1766 年 ,他在
审判一个保险案件 (Carter v. Boehm)时引进了诚信原则 ,要求合同当事人透露他方不知的不同寻常的事
实 ,并把它说成是“可适用于一切合同和交易的指导原则”〔35〕。当然 ,也有人认为诚信是通过翻译大陆
法的民法著作引进的。波提尔 (Robert - Joseph Pothier)的《债法论》于 1806 年、《买卖合同论》于 1839 年被
译成了英文并在英国广泛流行 ,其观点经常被法官引用 ;多马的《在其自然秩序中的民法》于 1722 年和
1739 年 ,普芬道夫的《论自然法和万民法》于 1710 年 ,萨维尼的《当代罗马法体系》第 1 卷于 1867 年被译
成英文 ,这些著作都谈到诚信问题〔36〕。当然 ,这只是英国对大陆法系式的诚信原则的第一次继受 ,国际
共同体的立法权的新近确立则引发了这方面的第二次继受。英国加入欧盟导致她有义务接受欧盟委员
会的指令并将其转化为内国法。例如 ,1993 年关于消费合同中的不公正条款的指令第 3 条包含诚信规
定 ,该指令被几乎原封不动地转化为英国 1994 年的同名条例 ;1986 年关于商事代理人的指令第 3 条和
第 4 条分别规定了代理人和被代理人诚信行事的义务 ,该指令于 1993 年被转化为英国的商事代理人条
例。通过这样的途径 ,占据欧盟成员国多数的大陆法国家商定的诚信制度也成了英国的制度。这是从
实在法的角度看问题 ,从理论法的角度看 ,统一法运动也起到了把欧陆的诚信原则带到英国的作用。





“本土说”认为 ,诚信原则与诚信规则不同 ,英国无前者 ,后者却是英国自有之物 ,它是以个案方法发
展起来的一套解决不公平问题的规则 ,承担了诚信原则同样的功能。首先是对恶信的严厉惩罚制度。










〔37〕 See Reihard Zimmermann and Simon Whittaker ( Edited by) ,Good Faith in European Contract Law ,Cambridge ;New York ,Cambridge Universi2
ty Press ,2000 ,pp . 8s.
See Reziya Harrison ,op . cit . ,p . 6 ;p . 31.
See Allan Farnsworth ,Good Faith in Contract Performance ,in Jack Beatson and Daniel Friedmann( Edited by) ,Good Faith and Fault in Con2
tract Law ,Oxford ,Clarendon Press ,New York ,Oxford University Press ,1995 ,p . 154.
See J . F. O’Connor ,op . cit . ,p . 5.
See J . F. O’Connor ,op . cit . ,pp . 2ss.
See Ewan MaKendrick ,Good Faith :A Matter of Principle ? in A. D. M. Forte ( Edited by) ,op . cit . ,p . 42.
See Roger Brownsword ,op . cit ,p . 18.
See Roger Brownsword ,op . cit ,p . 16.
是要求一些类别的合同当事人具有最大诚信的做法 :最后是关于超过赔偿实际损失的罚金条款不可强





信”的概念就来自商人法 ,这种法在某种程度上就是英国的外来之物。所以 ,多数人认为 ,诚信制度在英
国基本上是一个舶来品。
四　美国法中的客观诚信
与英国人争辩客观诚信的来源不同 ,美国人一致认为它是在 20 世纪 50 年代由卡尔·卢埃林 ( Karl
Llewellyn ,1893 - 1962) 从德国引进的〔39〕。1928 - 1929 年 ,作为哥伦比亚大学法学院商法学教授的卢埃
林受德国著名法学家康多洛维奇的邀请在莱比锡大学法律系教书一年 ,在那里出版了介绍美国法的德
文著作《判例法》,并深受马克斯·韦伯和欧根·埃利希的社会学影响 ,回国后成为美国的现实主义法学派
的创始人之一。从 1931 年到 1932 年 ,他回到莱比锡大学教授法律社会学 ,在那里用德文出版了《法、法
生活与社会》〔40〕。他回到美国后 ,协助全国统一州法委员会的主席威廉·A·舒纳德 (William A. Schnader)
说服这一委员会接受了以一部统一商法典代替旧的某些统一法并使之现代化的想法。于是 ,从 1937 年
到 1952 年 ,卢埃林花了 15 年的时间主持制定《统一商法典》。1952 年 ,这一现代的商人法典出版 ,其 400
个条文中有 50 多处提到诚信 ,尤其是其中的第 1 - 201 条、第 1 - 203 条、第 2 - 103 条和第 2 - 403 条。
第 1 - 203 条规定 ,“每个合同或本法范围内的义务都课加诚信履行或执行它们的义务”。这里的“每个
合同”,实际上只包括商法典规定的商事合同 ,诸如货物买卖合同、信用证和票据协议 ,并不包括其他合
同 ,诸如建筑合同、土地买卖合同、不动产抵押合同、保险合同等〔41〕。适用范围是有限的。关于什么是
诚信 ,第 1 - 201 条 (19)将之定义为“有关行为或交易中的事实上的诚实”;第 2 - 103 将之定义为“事实
上的诚实并遵守行业中的关于公平交易的合理的商业标准”。这两个定义不同 ,根据学者的解释 ,前者
说的“事实上的诚实”一指不误导他人借此得利 ;二指说话算数 ,它与分享原则、利他主义或对交易伙伴




出于同样的把判例法成文化的愿望 ,1932 年 ,美国法学会出版了《合同法重述》,其中对诚信无任何
规定 ;1979 年 ,重述的第 2 版问世 ,在哈佛大学教授罗伯特·布劳切尔 (Robert Braucher) 的干预下增加了










〔44〕 See Allan Farnsworth ,Good Faith in Contract Performance ,op . cit . ,p . 165.
See Charles Fried ,op . cit . ,p . 85.
See Charles Fried ,Contract as Promise ,A Theory of Contractual Obligation ,Harvard University Press ,Cambridge ,Massachusetts ,1981 ,p . 78.
See Robert Summers ,The Conceptualisation of Good Faith in American Contract Law :a General Account ,In Reihard Zimmermann and Simon
Whittaker ( Edited by) ,op . cit . ,p . 119.
See Michael Ansaldi ,The German Llewellyn ,in Brooklyn Law Review ,FALL ,1992.
See Allan Farnsworth ,The Concept of Good Faith in American Law ,Roman ,Centro di studi e ricerche di diritto comparato e straniero ,1993 ,
p . 2.
See Ewan McKendrick ,op . cit . ,p . 42. See also Reziya Harrison ,op . cit . ,p . 4. 也参见何宝玉 :《英国合同法》,中国政法大学出版社





任何合同”,因为重述不仅适用于商事合同 ,而且适用于所有其他合同 ,于是 ,这样的表达把美国合同法
中普遍的诚信原则确立下来 ,此后它就受到广泛适用。1980 年前 ,在美国公布的判例中 ,有 350 个解释
了诚信原则 ;1980 年后的十几年 ,这方面的判例就增加到 600 多个〔46〕。
由于诚信制度在美国有制定法的依据 ,这一问题的焦点就成了如何解释制定法的规定。学者们形
成了一些共识 ,例如 ,原则上排除诚信原则适用于谈判阶段或前契约阶段 ,因为美国法中有其他制度起
到与诚信原则同样的作用。之所以说“原则上”,乃因为已有一些特例证明诚信原则已适用于谈判过程
中。下面的两个案例经常被人分析。首先是 Obde v. Schlemeyer [ Wash. 2d 449 ,353 P. 2d 672(1960) ]一
案。其中 ,出卖人知道其房子受白蚁危害 ,他未采取任何治理措施 ,只是盖住了有白蚁痕迹的地方 ,修理
了由此损害的地方。买受人没有询问房子的白蚁情况 ,也没有得到出卖人就房子状况做出的任何担保。
法院裁定买受人受到了欺诈 ,有权就其受到的损害得到赔偿〔47〕。被告的知而不言被认为是撒谎。其次
是一个由耶鲁大学法学院教授安东尼·T·科隆曼 (Anthony T. Kronman) 假设的案件 :A 拥有一片富含油气
的地产 ,A 对此不知。B 是一个训练有素的地质学家 ,检查该地产发现了矿藏 ,在没有透露他所了解的
情况的条件下 ,以该地区农地的价格向 A 购买这块土地。A 表示同意 ,后来试图以 B 没有披露他对该
项财产所了解的情况无异于欺诈为由要求解除合同。科隆曼根据帕累托主义认为法律并不要求知情的
买方披露信息 ,至少在信息是经过他们仔细调查而来的情况下是这样〔48〕。但方斯沃思认为 B 的行为违
反了谈判诚信〔49〕,查尔斯·弗莱德 (Charles Fried)也持同样的见解〔50〕。可见 ,至少在学说上 ,美国的诚信
原则的适用范围在扩大之中。
尽管如此 ,美国法中的诚信通常只涉及合同履行阶段和争议解决阶段〔51〕。关于应如何理解此等诚
信 ,学者们则意见纷纭 ,主要分成 3 派学说。





信行事 ,并为被遗漏的情形提供补充条款〔52〕。例如 ,一个作者与出版社订立合同 ,前者为后者写一部小
说 ,后者收到手稿后如感到满意即将之出版。在这个案例中 ,“感到满意”是一个主观性很强的条款。如
果出版社收到手稿后以不满意为由退稿 ,它是否诚信呢 ? 如果是恶信的 ,它可能并不因为小说写得不
好 ,而是因为作者有它不能接受的政治观点而这样做 ,如此 ,“不满意”就会成为掩盖政治观点分歧带来











〔52〕 See Stephanie Anne Brown ,Good Faith Performance and Enforcement of Contracts in Canadian Law ,Columbia University ,1997 ,p . 8.
See Allan Farnsworth ,The Concept of Good Faith in American Law ,op . cit . ,p . 2.
See Charles Fried ,op . cit . ,p . 83.
See Robert Summers ,op . cit . ,p . 134.
参见[美 ]安东尼·T·科隆曼 :《合同法与分配正义》,王建源译 ,载徐国栋主编 :《罗马法与现代民法》第 3 卷 ,中国法制出版社
2002 年版 ,第 256 页。
See Charles Fried ,op . cit . ,p . 78.
See Robert Summers ,op . cit . ,p . 120.
See the American Law Institute ,op . cit . ,p . 99 ;p . 102.






有事项并以条款将它们规定下来为前提 ,这是超越他们的认识能力的 ,也是超越语言的表达能力的 ,因
此 ,合同运作中的多数事项要等它们发生以后才能对之治理 ,在争讼的情形 ,这样的治理者是法院而非
当事人 ,它们用诚信原则作为工具 ,假定它是当事人合同的默示条款 ,一旦发生争议 ,它授权法官为当事
人订立补充合同 ,重新分配权利、义务和责任。这样 ,“法院不为当事人订合同”的英美法原则以及作为
其另外形式的意思自治原则就被打破了。当然 ,法院在这样做时 ,考虑的不是合同的自利工具性 ,而是
分享甚至利他的原则 ,不仅考虑当事人间关系的实然 ,而且考虑这种关系的应然 ,为此 ,当事人不仅要承
担自己明示允诺的义务 ,而且要承担外部课加的义务 ,从而维持一个社会的团结〔54〕。
方斯沃思的这一诚信原则理论受到美国法院的援引 ,甚至影响到澳大利亚法院的判决〔55〕。
其次是康奈尔大学法学院的罗伯特·萨莫斯 (Robert Summers)的“排除者说”( Theory of Excluder) 。他
在 1968 年的《弗吉尼亚法律评论》上发表的《一般合同法中的“诚信”与〈统一商法典〉中的出售条款》中
提出此说。他认为诚信条款并无积极含义 ,而是起一个根据具体情况的排除者的作用 ,把应该被看做恶






手段 ;其次必须证明有采用诚信要求的充分的积极理由 ,然后才可适用这一原则 ,以此防止这一原则的
副作用〔57〕。
相较于方斯沃思的研究 ,萨莫斯是从消极的角度研究诚信原则 ,其工作方式是观察法院对诚信短语
的运用 ,从而归纳出诚信原则的“活法”形态。从积极方面看 ,大而言之 ,这种方法表现了美国人的实证
主义精神 ;小而言之 ,表现了美国人对法律的运作的重视。从消极方面看 ,这种方法显得很矛盾 ,因为一
方面 ,美国学者都承认诚信原则是外来之物 ,它在美国只有很短的历史和不多的适用例 ,而萨莫斯却从
嗷嗷以待学说之哺的美国法官的经验中概括诚信的含义 ,这岂不是缘木求鱼 ? 对这种矛盾的最善意解
释是 :上述不合诚信原则的行为都是普通法中已有的规制对象 ,诚信原则的引进不过给它们一个概括的
名称罢了。而且 ,诚信不仅要求禁绝某些不良行为 ,而且也要求积极的行为 ,例如合作、协力行为 ,把它
理解为对不良行为的戒除未免过于狭窄。










〔58〕 See Allan Farnsworth ,The Concept of Good Faith in American Law ,op . cit . ,p . 4.
See Robert Summers ,op . cit . ,p . 135.
See Robert Summers ,op . cit . ,p . 127.
See Allan Farnsworth ,Good Faith in Contract Performance ,op . cit . ,p . 157.
See Charles Fried ,op . cit . ,pp . 75ss.
See Allan Farnsworth ,The Concept of Good Faith in American Law ,op . cit . ,p . 7.
不满意以通过和解降低价金等〔59〕。






确定的机会〔60〕。在确定诚信时 ,伯顿认为可考虑两个事实 :第一 ,行使自由裁量权的当事人的行动目的
为何 ;第二 ,该目的是否在双方当事人的合理期待的范围内。前者涉及采取行动的当事人的意图 ,是主
观的 ;后者涉及当事人在订约时的期待 ,是客观的 ,如果前者符合后者 ,当事人为诚信 ,否则为恶信〔61〕。
这种观点把合同理解为一种当事人自愿的临时丧失自由的状态 ,各种具体的条款是束缚的绳索 ,诚信则
是一条抽象的大绳。当事人曾彼此允诺受这些大小绳索的束缚的 ,践行这一允诺就是诚信 ;违背这一允
诺悄悄解开某一绳索“轻松一下”就是恶信 ,因此 ,伯顿理解的诚信 ,归根结底 ,用俗话说是“说话要算
数”,用典雅之语说是“契约必须信守”(Pacta sunt servanda) 。不过 ,伯顿把这一格言的效力限制在合同履
行方面而已。这种理论主要从合同事实上授予了一方当事人在履行方面的自由裁量权的案件中提炼出






美国的诚信原则适用实践中 ,目前仍存在以下问题 :第一 ,诚信的尺度是完全主观的还是也有客观的成
分 ? 因为即使在履行诚信的领域 ,美国人也区分主观诚信和客观诚信 ,前者是当事人诚实地相信自己在




分 ,合同法并不要求当事人利他的行为 ;第二 ,诚信履行的义务是否可以创立独立的诉因 ? 对此问题 ,统
一商法典常设编订委员会于 1994 年对该法典的第 1 —203 条的正式评注做了一个补充 ,认为诚信仅仅















〔66〕 See Allan Farnsworth ,Good Faith in Contract Performance ,op . cit . ,pp . 163ss.
See Robert Summers ,op . cit . ,p . 123.
See Allan Farnsworth ,The Concept of Good Faith in American Law ,op . cit . ,p . 8.
See Allen R. Kamp ,Uptown Act :A History of the Uniform Commercial Code :1940 - 49 ,in 51 SMU L. Rev.
See Robert Summers ,op . cit . ,pp . 132s.
See Stephanie Anne Brown ,op . cit . ,p . 8.
See Allan Farnsworth ,Good Faith in Contract Performance ,op . cit . ,p . 162.
See the American Law Institute ,op . cit . ,pp . 101s.
日益增多 ,这样也更符合它们实现正义的使命。
五　结　论
综上所述 ,古典英美法由于强调法律与道德的分离 ,故人性标准设得较低 ,而且 ,它从来都是赋予法
官充分的自由裁量权的 ,这两个特性妨碍了它采用道德性强的一般的诚信原则。但随着国际交往的加
强 ,英美的合同观的变化 ,大陆法系的一般的诚信原则终于被引进到英美法中 ,与英美固有的曾经起诚









[ Abstract] 　This article discusses the operation of the good faith principle in English - speaking countries
through examples taken from England and America. In Anglo2American law system ,subjective good faith has existed
without any dispute for a long time ,generally interpreted as“unawareness”and exceptionally ,“conviction”. Empha2
sizing the separaion of law from ethics ,the acquisitive prescription system stipulates lower human nature criterion and
excludes good faith as an important condition. In England ,there is a dispute between the“inheritance and accep2
tance theory”and“native2born theory”over the source of the good faith principle ,but the two theories share some
common viewpoints ,and scholars usually hold that the good faith system was inherited from the continental law sys2
tem. In America ,objective good faith is based on statutory law and relates to the phase of contractual performance
and dispute settlement . As for its meaning ,there are disagreements among“doctrine of implied term”,“doctrine of
excluder”and“doctrine of restriction to the discretion”.
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